Karlsruher Institut fir Technologie
SKIT «m)

Kaiserstrasse 12
76131 Karlsruhe

Karlsruher Institut fiir Technologie (KIT)

Sehr geehrter Herr .
Prof. Dr.-Ing. Jirgen Beyerer (PERSONLICH)

Auswertungsbericht Lehrveranstaltungsevaluation an die Lehrenden

Sehr geehrter Herr Prof. Dr.-Ing. Beyerer,

mit diesem Schreiben erhalten Sie die Ergebnisse der automatisierten Auswertung lhrer
Lehrveranstaltung ,Automated Visual Inspection and Image Processing®.

Ihre Lehrveranstaltung ,,Automated Visual Inspection and Image Processing“ hat den
Lehrqualitatsindex

LQI =100.

Die Auswertung zu lhrer Lehrveranstaltung gliedert sich in folgende Abschnitte:

Zu Beginn der Auswertung werden die Ergebnisse der Befragung in Form von Haufigkeitstabellen
dargestellt. Bei allen Fragen wird die Anzahl der abgegebenen Antworten (n) angezeigt. Bei den 5er-
Skalafragen finden Sie zusatzlich neben dem Histogramm den Mittelwert (mw) und die
Standardabweichung (s) der jeweiligen Frage. Neben manchen Fragen finden Sie zudem ein
Ampelsymbol abgebildet. Diese Fragen dienen der Qualitatssicherung der Lehre. Im vorletzten Teil
werden samtliche 5er-Skalenfragen in einem Profilliniendiagramm abgebildet. Zuletzt sind die
Antworten zu den offenen Fragen aufgelistet.

Mit freundlichen Grif3en,
lhr Evaluationsteam
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Prof. Dr.-Ing. Jirgen Beyerer

Automated Visual Inspection and Image Processing (24169) _@(IT
Erfasste Fragebogen = 26 e st

Periode: WS 18/19

Auswertungsteil der geschlossenen Fragen

Leg e nd e Relative Haufigkeiten der Antworten ~ Std.-Abw. Mittelwert
25% 0% 50% 0%  25% 5

Fragetext Linker Pol , , Rechter Pol AL

s=Std.-Abw.

E.=Enthaltung

1 2 3 4 5
Skala Histogramm g

Qualitatsindex

Erklarung der Ampelsymbole Der Mittelwert liegt unterhalb e Der Mittelwert liegt im [8] Der Mittelwert liegt innerhalb
9 pelsy der Qualitatsrichtlinie. 8) Toleranzbereich der _3_ der Qualitatsrichtlinie.

Qualitatsrichtlinie.
1. Fragen zur Lehrveranstaltung

30,8% 30,8% 26,9% 11,5% 0%

' Wie beurteilen Sie die Mitarbeit Ihrer sehr intensiv ; s : sehr gering n=26
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ' ' ' ey
Lehrveranstaltung?

1 2 3 4 5

2 Wie gerne besuchen Sie diese sehr ger T A sehr ungem n=26

Lehrveranstaltung? T v e
1 2 3 4 5
¥ Warum besuchen Sie diese Lehrveranstaltung?
(Wahl-) Pflichtveranstaltung ) 61.5% n=26
personliches Interesse : 46.2%
zur Wiederholung/Vertiefung D 11.5%
Studium Generale 0%
9 Mein Engagement fiir diese Lehrveranstaltung ist gekennzeichnet durch: (Mehrfachnennungen maglich)
regelméRige Anwesenheit ( ) 84.6% n=26
konsequentes Mitschreiben :] 19.2%
aktive Beitrage () 7.7%
regelméaRige Nachbereitung : 38.5%
Teilnahme an einer Lerngruppe 0%
Lesen der empfohlenen Literatur [: 15.4%
Durcharbeiten von Skripten/Materialien : 38.5%
Internetrecherche :] 30.8%
Besuch von Tutorium/Ubung 0%

9 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen br qut e e e 0w hr schlecht n=25

Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... seres LI senreene eeiHe

09.01.19 ~ EvaSys Auswertung Seite 1



Prof. Dr.-Ing. Jurgen Beyerer, Automated Visual Inspection and Image Processing

0% 0% 231% 50% 26,9%

1.6) -
Inhalt sehr einfach |_|_| sehr schwierig %‘534’04
s=0,72
1 2 3 4 5
17) 0% 0% 308% 615% 7,7% B
Umfang zu wenig ,_'__| zu viele %‘553’77
$=0,59
1 2 3 4 5
. . 0%  154% 385% 423% 3,8%
'®  Erforderliche Vorkenntnisse sehr wenige — T T, sehr viele n=26
C i mw=3,
! s=0,8
1 2 3 4 5
0% 0% 61,5% 308% 7,7%
1.9) il ; : : : _
GeSChWIndlgkelt zu langsam I = y zu schnell nm_\gfii,llﬁ
s=0,65
1 2 3 4 5
. . . . L 24% 20% 24% 24% 8%
19 Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele) sehr anschaulich — T T > > sehr abstrakt n=25
L mw=2,
' s=1,31
1 2 3 4 5
458% 37,5% 16,7% 0% 0%
1.11) = .. i
Elgnung der Lernmaterialien sehr geeignet I = i sehr ungeeignet ';331]1
s=0,75
1 2 3 4 5
12 Welche lehr- und lernunterstiitzenden Hilfsmittel (Medien) setzt der/die Dozent/in ein? (Mehrfachnennungen méglich)
Digitalisierte Folien mit Beamer ( ) 885% n=26
Multimedia (] 23.1%
Overheadprojektor :] 19.2%
Tafel ( ) 73.1%
Begleitmaterialien (Skript) () 11.5%
Internet D 11.5%
Sonstige (bitte unten angeben) 0%
keine 0%
Die Anonymitat ist bei handschriftichen Kommentaren unter Umstanden nicht gewéhrleistet.
Bitte verstellen Sie bei allen freien Antwortméglichkeiten gegebenenfalls Ihre Schrift, z.B. durch Druckbuchstaben.
. . . . 56% 36% 8% 0% 0%
) Wie verstand es der/die Dozent/in die sehr gut T 1 T, sehr schlecht n=25
verwendeten Hilfsmittel einzusetzen? T i
1 2 3 4 5
. . . . 42,3% 34,6% 19,2% 3,8% 0%
19 Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fir deutiich T — Gberhaupt nicht n=26
. f [ i mw=1,85
das weitere Studium? ' $=0,88
1 2 3 4 5
1% Die Lehrveranstaltung férdert (Mehrfachnennungen mdglich)
meine praktische Handlungsfahigkeit S 23.1% n=26
Transfer und Anwendung des Gelernten auf andere Kontexte [ ] 65.4%
meine analytischen Fahigkeiten [ ] 69.2%
meine Eigeninitiative (] 15.4%
meine Fahigkeit zur Zusammenarbeit :] 19.2%
das selbststandige Arbeiten [: 26.9%
09.01.19 EvaSys Auswertung Seite 2
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D 1 di Leh | | ich viel 731% 269% 0% 0% 0% ~
n dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. ifft voll zu i tifft gar nicht zu =26
$=0,45
1 2 3 4 5
" . 654% 231% 115% 0% 0%
18 Profitieren Sie von der Lehrveranstaltung? sehr stark : °= . — : iberhaupt nicht n=26
$=0,71
1 2 3 4 5
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
76,9% 23,1% 0% 0% 0%
2.1) ; -- ; f : : _
Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen s unangemessen M 23
$=0,43
1 2 3 4 5
. s . . 73,1% 192% 7,7% 0% 0%
22 Dije Akustik in diesem Raum ist sohr gut : °= —r : sehr schiecht n=26
$=0,63
1 2 3 4 5
. . . . . . 69,2% 23,1% 3,8% 3,8% 0%
23 Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut : °= . : — sehr schlecht =2
$=0,76
1 2 3 4 5
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
. . . 38,5% 42,3% 11,5% 7,7% 0%

30 Verweist d%r/dle Dozent/in auf aktuelle sehr stark } : {iberhaupt nicht n=26 o

Forschung? $=0,01
1 2 3 4 5
. . . " 57,7% 26,9% 11,5% 3,8% 0%

2 Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark : s ) iiberhaupt nicht n=28

zwischen Theorie und Praxis? v =085
1 2 3 4 5
65,4% 23,1% 11,5% 0% 0%

3.3) : : ; ; : : : _
Wirkt der/die Dozent/in kompetent bei der sehr stark L iberhaupt nicht "2 6
Durchfiihrung der Veranstaltung? v s=0.71

1 2 3 4 5
4. Fragen zum Studium
4V Aktuelles Studienfach:
Bachelor Informatik 0% n=22
Master Informatik :] 45.5%

Diplom Informatik 0%
Bachelor Informationswirtschaft 0%
Master Informationswirtschaft 0%
Diplom Informationswirtschaft 0%

Wirtschaftsingenieurwesen O 4.5%
Technische Volkswirt-schaftslehre 0%

Sonstige. Bitte in 4.2 angeben: ( ) 50%
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4.3)

Wie viele Lehrveranstaltungen besuchen Sie in diesem Semester insgesamt?

13(]) 3.8% n=26
46 ( 69.2%
() 19.2%
10-12 0%
>12 () 7.7%
“4 " Im wievielten Fachsemester befinden Sie sich?
3-4 ) 53.8%
56 ) 3.8%
7-8 0%
>8 0%
*9 Wie viel Zeit haben Sie bis jetzt () durchschnittlich pro Woche fiir die Vor- und Nachbereitung fir diese Veranstaltung investiert
Keine (] 3.8% n=26
<t1sd. () 19.2%
1<2sd. () 30.8%
2<3sud. (] 11.5%
s<asd. () 30.8%
4<5 Std. 0%
5<6 Std. 0%
6<7 Std. 0%
7 Std. und mehr (] 3.8%
5. Monitoring
. - 615% 346% 38% 0% 0%
" Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung sehr gut T T R e - sehr schiecht N2
insgesamt - 058
1 2 3 4 5
i . . . . 0% 0% 308% 462% 231%
>3 Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig > > > > . sehr hoch =26
diese Lehrveranstaltung? J o074
1 2 3 4 5
) . . 308% 462% 11,5% 11,5% 0%
*3 Der notwendige Arbeitsaufwand fiir die angemessen , unangemessen n=28
Lehrveranstaltung ist... ' 0,98
1 2 3 4 5
. . . 61,5% 30,8% 7,7% 0% 0%
4 Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut T T sehr schlecht n=26
I i mw=1,
! $=0,65
1 2 3 4 5
. . . . .. . 57,7% 30,8% 11,5% 0% 0%
5% Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark R —T > Gberhaupt nicht n=26
der Durchfiihrung der Veranstaltung? T e
1 2 3 4 5
09.01.19 EvaSys Auswertung Seite 4
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56) 57,7% 30,8% 115% 0% 0%

Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange sehr stark P iiberhaupt nicht n28 sa
der Studierenden ein? L @ 0,71

Vielen Dank fiir Ihre Mitarbeit!
(Infoportal zur Lehrevaluation:www.sek.kit.edu/eval-info)
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Teilbereich:
Name der/des Lehrenden:

Profillinie

01. WiSe 2018/19 Informatik
Prof. Dr.-Ing. Jirgen Beyerer

Titel der Lehrveranstaltung: Automated Visual Inspection and Image Processing

(Name der Umfrage)

Verwendete Werte in der Profillinie: Mittelwert

1. Fragen zur Lehrveranstaltung
1) Wie beurteilen Sie die Mitarbeit lhrer sehr intensiv - sehr gering B ~
Studienkollegen/innen innerhalb dieser ’e n=26 mw=2,19
Lehrveranstaltung? /
12)  Wie gerne besuchen Sie diese Lehrveranstaltung? sehr gern =/ sehr ungern
\ n=26 mw=1,54
15 Die inhaltliche Abstimmung zu anderen sehr gut L ‘ sehr schlecht 5 _
Lehrveranstaltungen in meinem Studienplan ist... ‘T*\\ n=25 mw=1,72
~
16) Inhalt sehr einfach -~ \L sehr schwierig
[ n=26 mw=4,04
1.7) i / i
Umfang Zu wenig /,_ zu viele =26 w=3.77
18)  Erforderliche Vorkenntnisse sehr wenige ._/ sehr viele
\ n=26 mw=3,35
1.9) indiakei \.
Geschwindigkeit zu langsam Ve zu schnell =26 mW=3.46
/
1-10) Anschaulichkeit (durch hilfreiche Beispiele) sehr 4 sehr abstrakt B ~
anschaulich / n=25 mw=2,72
/
111 Eignung der Lernmaterialien sehr geeignet o sehr B B
/ ungeeignet n=24 mw=1,71
1-14) Wie verstand es der/die Dozent/in die verwendeten sehr gut J sehr schlecht B B
Hilfsmittel einzusetzen? \ n=25 mw=1,52
1-15) Erkennen Sie die Bedeutung der Lehrinhalte fiir das deutlich \ Uberhaupt nicht B B
weitere Studium? /’ n=26 mw=1,85
117) In dieser Lehrveranstaltung lerne ich viel. trifft voll zu =/ trifft gar nicht zu
\ n=26 mw=1,27
1.18) Profitieren Sie von der Lehrveranstaltung? sehr stark L liberhaupt nicht
n=26 mw=1,46
2. Fragen zur Bewertung der Raumbedingungen
21 D o ) _
Die RaumgroRe ist der Teilnehmerzahl angemessen \ unangemessen =26 mw=123
22) Die Akustik in diesem Raum ist sehr gut ‘. sehr schlecht
\ n=26 mw=1,35
23) Die Si . - )
Die Sichtbedingungen in diesem Raum sind sehr gut l. sehr schlecht =26 =142
3. Fragen zum/zur Dozenten/in
3.1) Verweist der/die Dozent/in auf aktuelle Forschung? sehr stark - iberhaupt nicht
/ n=26 mw=1,88
32) Verweist der/die Dozent/in auf Zusammenhange sehr stark ._/ iberhaupt nicht B B
zwischen Theorie und Praxis? | n=26 mw=1,62
33)  Wirkt der/die Dozent/in kompetent bei der sehr stark J iberhaupt nicht B B
Durchfiihrung der Veranstaltung? n=26 mw=1,46
09.01.19 EvaSys Auswertung Seite 6
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5. Monitoring
5.1) Bitte benoten Sie die Lehrveranstaltung insgesamt sehr gut e sehr schlecht =26 mw=142
~ = =1,
~~ \

52)  Wie hoch ist der notwendige Arbeitsaufwand fiir sehr niedrig T ~— sehr hoch B -

diese Lehrveranstaltung? ‘ PR n=26 mw=3,92
~

53) Der notwendige Arbeitsaufwand fir die angemessen L/ - unangemessen 5 B
Lehrveranstaltung ist... /f n=26 mw=2,04

54)  Wie ist die Lehrveranstaltung strukturiert? sehr gut =/ sehr schlecht =26 mw=1 46

55)  Wirkt der/die Dozent/in engagiert und motiviert bei sehr stark L Uberhaupt nicht 5 _
der Durchfiihrung der Veranstaltung? I n=26 mw=1,54

56) Geht der/die Dozent/in auf Fragen und Belange der sehr stark l Uberhaupt nicht 5 _
Studierenden ein? n=26 mw=1,54
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Auswertungsteil der offenen Fragen

1. Fragen zur Lehrveranstaltung

19 Bitte geben Sie an, welche sonstigen Hilfsmittel der/die Dozent/in in seiner Lehrveranstaltung einsetzt

a

19 Gut gefallen hat mir insbesondere:

e Tf\mbfwa@l\lmw K‘&?’L‘Wﬂ + gs?cmﬁm,nﬁ

TdetSOlbé Eetgrﬂ[e
Qs %/M déa LYH ) m,47 qu/ ‘&77 fe.

};ktﬁw? st Frmer: oletlich

%M -&b‘\#’f Tu WA ,é(amy érw"‘:f .,f»ﬁ.'r* soW}"/ Fremed

Uain famenden Wisten den Oszenten, dous chn Gt

De  Tabie it hlfaw . U Pofesse  Shabe mide  Gabe it fh T;,fa%
wae  sov Gue o By s bt gu e |

%Q('tj wﬁf Prusen MJZA'L- vn cher udushe

o Pofesor Mt schr awfhdich wel Har ee e v ordare
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Ptﬂé)- Go_aeher marg,leh# es "ecmp/eke Sach werballe

Q_[‘m;yermqﬁep; vers R{‘h@({rth 20A Qrb{d}&u.

lﬁy(esuuﬁjaa[‘&ffchub)
-Au,(,gef(;'h nt n'g

29 Nicht gefallen hat mir insbesondere:

Enstor w}w@n ( OFWA)
I fe ofie s obe hveiy | T gt gos fove Skt

vl ally  Femibaisse S‘ofzwvrvwfde Gune|

PP gelim Hater Hmwa«wd Lramcht  olie [Jrvdter Lle encemm /M,

-Tahﬂ(mﬁ{'?{" O(ﬂ‘ AA’&UJM% Seer 5@(\@,.1.'1‘

Grofoer wmgwa'i dov tedlweise woll nicht klavawpelioa b 2t .
Beamsn sbrnet sty wpdlwiafoly bt aus

Beamer DfL kOFWﬁ

-xl?iz Cospwindgbot st e bigchen  Sibagh fur A WWoghos
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CWenn dF owum’ Baa-'!r nacht c{a Y, erHZ‘rt mad\r“ﬂ? e Mt arbotber nicht

503“’(

IDIE’_ Ton uaj faf oler {or esuVUJISQMfze«tthul’y kGW’L/Q hesses- %kﬁ(ﬂrcwﬁv\
U(’_r‘wimc‘{eig

Seblechts Aodio qualitat do ddaeidswry  da Dockeumihy o aw’ﬁ‘
Head e

4. Fragen zum Studium

*2 Sonstige (Studienfach)

Noder  Medwootile wi E.{-wm.‘anguknilf-

/Vlﬂff«’/f /Mng ffowik-

MO&{’E‘( Me 5«!\0&"&‘(0“"’(

Mester MI]

M7 Momed™
Master MIT

ﬁMth\%. 3

Master MIT

Mostg y Mechatyomik.
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MeAatrarh, unl I;-F’Wﬁ"’ﬁ fedhaik -

Matoy MlT

Magor  Meshatimi w Iaativnstochnifc

Has}ﬂff Huha}(*ﬁ‘om‘)ﬁ £ fwgormaﬂcrbmﬁc'\/\htk

Moster  Meckatronik  und  Informationstecha k

/[Aecframﬂ; 4 Mt 0/ ;Z;,?[ormq f’zi;a AJ]L{-’C‘AIW/J/C %o,,f%p}_
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